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1. Zum Stand der Nachhaltigkeitsberichterstattung
1.1 Der Nachhaltigkeitsbericht wird zur Pflicht

Der Nachhaltigkeitsbericht ist neben dem Geschaftsbericht ein wichtiger Bestandteil der Informati-
onspolitik eines Unternehmens. Ein solcher Bericht stellt die Tatigkeiten und Leistungen eines Unter-
nehmens im Hinblick auf die nachhaltige Entwicklung dar, er berichtet tUber die 6kologischen und
sozialen Folgen des Geschafts. Nachhaltigkeitsberichte bilden beispielsweise ab, welche Emissionen
das Unternehmen selbst verursacht oder lGber dessen Wertschopfungskette verursacht werden und
was es dagegen unternimmt, wie es mehr Energie- und Ressourceneffizienz erreichen kann, was es
fiir ihre Beschaftigten tut und was es unternimmt, damit die Arbeitsbedingungen bei ihren Zuliefe-
rern ertraglich sind und die Menschen faire Lohne erhalten. Die Nachhaltigkeitsberichterstattung hilft
Unternehmen dabei, Ziele zu setzen, Leistungen zu messen und Verdnderungen umzusetzen, um ihre
Geschaftstatigkeit nachhaltiger zu gestalten.

Um den Anspriichen an eine nachhaltigere Wirtschaftsweise gerecht zu werden, missen die Unter-
nehmen auch ihre Strategie- und Managementsysteme neu ausrichten. Unter Nachhaltigkeitsma-
nagement versteht man die Umsetzung von Konzepten und Instrumenten zur Verbesserung der Per-
formance eines Unternehmens in Bezug auf okologische, soziale und ethische Aspekte.' Ein guter
Nachhaltigkeitsbericht beschreibt das Erreichte und noch nicht Erreichte anhand konkreter Beispiele.

! Lexikon der Nachhaltigkeit: Nachhaltigkeitsberichte & CSR-Berichterstattungspflicht. Online:
https://www.nachhaltigkeit.info/artikel/csr_berichte_1037.htm



Er enthalt zudem relevante und Uberprifbare Kennzahlen zu Zielen und MaBnahmen von Unterneh-
men oder eines Unternehmens. Ein glaubwiirdiger Nachhaltigkeitsbericht kann die Reputation eines
Unternehmens steigern.

Unternehmen sollen kiinftig zu ihren Leistungen hinsichtlich Umwelt, Gesellschaft, Mitarbeitern,
Menschenrechten, Korruptionsbekdmpfung und Vielfalt in Flihrungsgremien berichten, um so ein
vollstandiges Bild der wirtschaftlichen Lage zu zeigen. Die EU strebt deshalb eine Berichtspflicht zu
Nachhaltigkeitsleistungen fiir Unternehmen an. Anfang 2017 trat die CR-Richtlinie 2014/95/EU? in
Kraft, nach der groBe Unternehmen lber nicht-finanzielle CSR-Faktoren (Corporate Social Responsibi-
lity) in ihren Geschaftsbericht auf dem Rang des Lageberichts aufnehmen miissen. Vor diesem Hin-
tergrund gewinnt die gesellschaftliche Unternehmensverantwortung (CSR) eine zunehmende Bedeu-
tung.

Bislang ist fir den Nachhaltigkeitsbericht kein spezielles Rahmenwerk vorgeschrieben, aber es gibt
bereits Vorgaben und Indikatoren, wie z.B. von der Global Reporting Initiative (GRI) — deren Leitli-
nien’sich international als Standard der nachhaltigen Berichterstattung mehr und mehr etabliert
haben. Die GRI-Leitlinien geben Standards vor, nach denen die CSR-Berichterstattung durchgefiihrt
werden kann. Als Hauptkategorien flr den Bericht gelten dabei 6konomische, 6kologische und sozia-
le Verantwortung. Mittlerweile gibt es neben den Richtlinien des GRI zahlreiche andere Standards,
die sich teilweise inhaltlich Gberschneiden bzw. unterschiedliche Fokussierungen auf die verschiede-
nen Aspekte der Nachhaltigkeit haben.*

Die Nachhaltigkeitsberichterstattung steht immer noch zu sehr als Stiefkind neben der , echten” Bi-
lanz mit ihrem Geschaftsergebnis aus der Finanzbuchhaltung. Dies ist aber im Sinne einer realisti-
schen Unternehmensbewertung nicht mehr zeitgemaR. Soziale und 6kologische Leistungen und Risi-
ken missen viel starker in die tatsachliche Unternehmensbewertung einbezogen werden, denn die
sozialen und 6kologischen Risiken sind real und damit betriebs- und kapitalwirtschaftlich relevant.
Nachhaltigkeit betrifft die Zukunftsfahigkeit des Geschaftsmodells und ist im Kern ein Chancen- und
Risikomanagement. ,Die Dekarbonisierung der Weltwirtschaft stellt infolge internationaler Klimaab-
kommen bislang erfolgreiche Geschaftsmodelle infrage, wie beispielsweise die Energie- und Auto-
mobilwirtschaft” — schreibt das Institut fir Wirtschaftsprifer’ in einem Positionspapier zur Nachhal-
tigkeitsberichterstattung.

1.2  Nachhaltigkeitsberichte fir die Landwirtschaft

Werden die Vorgaben und Indikatoren fir den Nachhaltigkeitsbericht auf landwirtschaftliche Betrie-
be angewendet, so besteht die Moglichkeit darzustellen, welche Auswirkungen deren Produktions-
weise auf soziale und 6kologische Aspekte hat. Fir die Landwirtschaft sind es spezifische Indikatoren,
die sich teilweise mit denen fiir andere Branchen (iberschneiden kénnen aber nicht miissen. Die
Auswirkungen des landwirtschaftlichen Produktionsprozesses auf die Umwelt sind erheblich. Diese
Umweltwirkungen beziehen sich einerseits auf die Nutzung natlirlicher Ressourcen (Energietrager,
Boden, Wasser, Luft, nicht erneuerbare Rohstoffe wie Phosphor, fossile Energietrdager) und anderer-
seits auf Emissionen aus landwirtschaftlichen Betrieben v.a. Stickstoffverbindungen und Treibhaus-
gasemissionen.

Von einigen Wirkungen, wie z.B. der Bodendegradierung (Humusabbau, Bodenverdichtung, Bodene-
rosion), sind die Landwirte selbst betroffen. Ein GroRteil dieser Wirkungen findet aulRerhalb der Be-
triebsflachen statt, wie z.B. Gewdsserbelastungen, starkere Hochwasserereignisse infolge verringerte
Wasserpufferkapazitat, Treibhausgasemissionen, Biodiversitdtsverluste, Pestizid-Emissionen in Was-

% Deutscher Nachhaltigkeits Kodex (2017). Online: http://www.deutscher-
nachhaltigkeitskodex.de/fileadmin/user_upload/dnk/Kurzvorstellung_DNK.pdf

% Global Reporting Initiative: G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung (2015). Online:
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/German-G4-Part-One.pdf

* Fairantwortlich handeln: Informationsportal zu gesellschaftlicher Verantwortung im Unternehmen. Online:
http://www fairantwortlich-handeln.de/handlungshilfen/leitlinien-und-freiwillige-selbstverpflichtungen/

® IDW — Zukunft der Berichterstattung: Nachhaltigkeit (2017). Online:
https://www.idw.de/blob/101498/30d545b52d2fcc5d71a71035b8336a70/down-positionspapier-csr-data.pdf



ser und Luft und Pestizid-Riickstdnde in Lebensmitteln. Da in diesem Fall das Verursacherprinzip nicht
konsequent angewendet wird, wird ein GroRteil der Kosten fir diese Wirkungen von der Gesellschaft
getragen. Folglich sagen die heutigen Preise nichts tiber die 6kologische Wahrheit.

Ein Nachhaltigkeitsbericht flr die Landwirtschaft hatte zur Folge, dass die unterschiedlichen Anbau-
formen, wie der 6kologische oder industrielle Landbau, und deren Auswirkungen auf die Umwelt und
die Gesellschaft deutlicher hervortreten wiirden. Wenn man alle Folgekosten, die bei der Erzeugung
von Lebensmitteln entstehen, in den Preis einbeziehen wiirde, kdnnten 6kologische Betriebe glinsti-
ger arbeiten als intensiv arbeitende konventionelle Betriebe. Dies belegt die Studie "Was kostet ein
Schnitzel wirklich?" von Foodwatch®, (2003) sie zeigt, wenn die Kosten von Umweltbelastungen (z.B.
die Grundwasserverschmutzung durch Giille) in die Preise eingerechnet, so wird das herkémmliche
Schnitzel viel teurer.

Okologisch arbeitende Betriebe vermeiden durch den Verzicht auf chemisch-synthetische Diinge-
und Pflanzenmittel, durch eine extensivere und bodengebundene Tierhaltung und durch die Férde-
rung biologischer Artenvielfalt viele der bekannten Folgeschdden in der Landwirtschaft. Nachhaltig
arbeitende Betriebe achten zudem auf die regionale Herkunft von Betriebsmitteln, einen geschlosse-
nen Hoforganismus, Bodenfruchtbarkeit und die Verwendung von samenfesten Sorten und nehmen
dafiir sogar Mehrkosten in Kauf — deshalb sind ihre Produkte auf dem Markt teurer. Die 6kologische
Landwirtschaft erbringt Leistungen fiir die Gesellschaft, die in der klassischen betriebswirtschaftli-
chen Betrachtung nur unvollstindig abgebildet werden.

Der volkswirtschaftliche Nutzen des 6kologischen Landbaus wurde durch die FiBL-Studie’ (2013) be-
legt, in ihr wurde der Beitrag der biologischen Landwirtschaft zur Reduktion der externen Kosten der
Landwirtschaft Osterreichs untersucht. Danach kénnen schiatzungsweise 30% der Folgekosten der
herkdmmlichen Landwirtschaft durch eine Umstellung auf Oko-Landbau eingespart werden, darunter
z.B. Kosten fiur die Trinkwasseraufbereitung, das Pestizidmonitoring, weniger Lachgasemissionen
(N20) und CO2-Ausstoss. Das entspricht einer Kostenersparnis in Osterreich von etwa 1,3 Milliarden
Euro pro Jahr. Werte die durch den Erhalt von natiirlichen Ressourcen erhalten bleiben, wie die Bo-
denfruchtbarkeit, der Humusaufbau und die biologische Artenvielfalt sind nicht eingerechnet.

Im , True Cost Accounting Report” von Foodtank® (2015) werden weitere Folgekosten beschrieben -
bezogen auf die USA -, wie beispielsweise der Verlust von Boden durch Erosion in Monokulturen (13
Tonnen pro Hektar jahrlich), die Gesundheitskosten durch Antibiotikaresistenzen (55 Milliarden US-
Dollar pro Jahr), sowie die durch Bienensterben verursachte Ernteverluste in Hohe von 520 Millionen
US-Dollar. Es ist ein groRer Unterschied, ob nun aus volkswirtschaftlicher oder betriebswirtschaftli-
cher Perspektive die Folgekosten der Landwirtschaft betrachtet werden:

> bei volkswirtschaftlicher Sichtweise werden samtliche Folgekosten ermittelt, die aus der Produk-
tion von Nahrungsmitteln entstehen;

> bei der betriebswirtschaftlichen Perspektive werden die sozialen und 6kologischen Folgekosten
ermittelt, die vom Betrieb unter seinen Produktionsbedingungen entstehen und fiur die Unter-
nehmensbewertung von Relevanz sind.

Egal welcher Blickwinkel im Fokus steht, die Folgekosten aus der Produktion von Nahrungsmitteln
und Rohstoffen sind schwer monetér zu beziffern. AuRerdem besteht fiir landwirtschaftliche Betrie-
be und Unternehmen des Agrar- und Lebensmittelsektors das Problem, ihre Nachhaltigkeitsleistun-
gen vergleichbar zu bewerten. Das schafft Verwirrung bei Konsumenten und anderen Abnehmern,

® Foodwatch - Was kostet ein Schnitzel wirklich? (2003). Online:
https://www.foodwatch.org/uploads/media/foodwatch-
Studie_Was_kostet_ein_Schnitzel_wirklich_Nachdruck_07.2005_01.pdf

" FiBL-Studie: Volkswirtschaftlicher Nutzen der Bio-Landwirtschaft fiir Osterreich (2013). Online:
https://www.fibl.org/fileadmin/documents/de/news/2013/studie_volkswirtschaft_nutzen_131205.pdf

8 foodtank — The real cost of food: Examing the social, environmental, and health impacts of producing food
(2015). Online: https://futureoffood.org/wp-content/uploads/2016/09/The-Real-Cost-of-Food-Food-Tank-
November-2015.pdf



die nicht einschatzen kdnnen, wie nachhaltig bestimmte Rohstoffe und Lebensmittel tatsachlich heu-
te hergestellt werden.

1.3  Ansatze zur Nachhaltigkeitsbewertung von Agrar- und Lebensmittelsys-
temen

Im Folgenden werden verschiedene Ansatze zur Bewertung der Nachhaltigkeit vorgestellt, sie zeigen
wie die Bewertung der dkologischen und sozialen Aspekte in der Landwirtschaft erfolgen kann. Hier-
zu zahlen:

» das Natural Capital Protocol (NCP),

> das Social Capital Protocol (SCP) vom World Business Council for Sustainable Development
(WBCSD)

> die Okonomie der Okosysteme und Biodiversitit fiir Landwirtschaft und Erndhrung (TEEB Ag-
Food),

> Die Food and Agriculture Organisation (FAO) der UNO hat die Nachhaltigkeitsberichterstattungs-
Plattform SAFA entwickelt, die es Landwirten weltweit ermoglicht, kostenfrei ein Nachhaltigkeits-
self-assessment durchzufiihren

> Von Soil&More wurden (zusammen mit der Firma Eosta) einige Studien durchgefuhrt (True Cost
Accounting for Food, Farming and Finance), deren Daten stammen aus Betrieben, aus Life-Cycle-
Assessment Referenzdaten sowie Kennzahlen der FAO (SAFA-Richtlinien).

» SMART - eine Methode zur ganzheitlichen Nachhaltigkeitsbewertung von landwirtschaftlichen
Wertschépfungsketten. SMART basiert auf den globalen giiltigen SAFA-Richtlinien der Welter-
nahrungsorganisation FAO.

2. Instrumente zur Nachhaltigkeitsanalyse und -bewertung

2.1 Natural Capital Protocol (NCP)

Neben dem finanziellen, produzierten, sozialen sowie intellektuellen und Human-Kapital ist das Na-
turkapital eine weitere Form des Kapitals, auf das Unternehmen Einfluss nehmen. Das Naturkapital
bildet die Grundlage fiir alle weiteren Kapitalarten, indem es wesentliche Ressourcen wie saubere
Luft, Nahrung, Wasser, Energie, Schutz, Medizin und die Rohstoffe, die wir bei der Herstellung von
Produkten verwenden, zur Verfligung stellt. Es bietet auch weniger offensichtliche Vorteile wie
Hochwasserschutz, Klimaregulierung, Bestdubung und Erholung. Die wachsende Notwendigkeit, das
natlrliche Kapital zu erhalten und zu pflegen, ist allgemein anerkannt. Wir wissen, dass wir natirli-
che Ressourcen schneller erschépfen, als die Erde sie regenerieren kann.’

In der Natural Capital Coalition haben sich internationale Unternehmen, Wissenschaftsvertreter so-
wie Regierungs- und Nicht-Regierungsorganisationen zusammengefunden, um eine Methode zu er-
arbeiten, mit der sich die Auswirkungen der Geschéftstatigkeit von Unternehmen auf das Naturkapi-
tal bemessen und bilanzieren lassen. Durch das jetzt verdffentlichte Natural Capital Protocol (NCP)
wird es flir Verantwortungstrager in den Unternehmen in Zukunft besser als bisher moglich sein, die
Auswirkungen auf und Abhdngigkeiten von der Ressource Naturkapital bei ihren Entscheidungen zu
beriicksichtigen. Auf breiter Basis angewendet, wird das Protokoll Geschaftsprozesse wie das Risiko-
management, die Entwicklung neuer Produkte oder das Umwelt-Reporting in Zukunft nachhaltig
beeinflussen.

Auf Ebene einzelner Unternehmen gab es natirlich auch bisher schon Ansdtze, um den Begriff des
Naturkapitals zu operationalisieren und in die wirtschaftlichen Ablaufe mit einzubeziehen. Das Be-
sondere am Natural Capital Protocol ist, dass es die existierenden Ansatze aufgreift und harmoni-

® Natural Capital Coalition — Natural Capital (2017). Online: http://naturalcapitalcoalition.org/natural-capital/



siert. Es beschreibt einen standardisierten Prozess, lasst bei der Auswahl geeigneter Malknahmen
und Methoden aber Spielraum fiir den individuellen Anwendungsfall. Damit soll das Protokoll dazu
beitragen, das Naturkapital der Erde in Zukunft besser und effektiver zu schiitzen und zu fordern.™®

Der Ansatz des NCP bezieht sich nur auf eine Analyse des Naturkapitals. NCP bereitet ein grundle-
gendes Verstandnis dariber, wie detailliertere Informationen iber den Umgang mit natirlichen Res-
sourcen zu besseren Entscheidungen fiihren und damit zu einem besseren Betriebsergebnis beitra-
gen kénnen, wenn neue Chancen und Risiken bei der Unternehmensfiihrung bericksichtigt werden.

NCP-Bezugsrahmen

Das Natural Capital Protocol stellt einen Bezugsrahmen (Framework) zur Verfligung, der es ermog-
licht, natirliches Kapital in bestehenden Geschaftsprozessen zu messen, zu bewerten und zu integ-
rieren. Dies geschieht durch einen Standardrahmen, der vier Stufen abdeckt:

> "Warum" - Warum sollte man den Umgang mit natirlichen Ressourcen untersuchen?
» "Was" - Welches Ziel wird mit der Bewertung von Naturkapital verfolgt?

>  "Wie" - Wie kdnnen Auswirkung und Abhéangigkeit erfasst werden?
>

"Was Weiter" - Wie kann der Bewertungsprozess und dessen Ergebnisse interpretiert, validiert
und verifiziert werden? Und wie werden die Ergebnisse mit Bezug zum Naturkapital integriert?

Diese vier Stufen sind in neun weitere Schritte unterteilt, die spezifische Fragen enthalten, die bei der
Integration von Naturkapital in die Geschaftsprozesse beantwortet werden missen. Obwohl es sich
um eine lineare Vorgehensweise handelt, ermdglicht der NCP-Bezugsrahmen den Nutzern ihren An-
satz anzupassen, wenn sie dem vorgegebenen Prozess folgen.'!

Bei der Beantwortung einzelner Fragestellungen (u.a. ,Wie kénnen Auswirkung und Abhéangigkeit
erfasst werden?“) werden bestehende Indikatoren von GRI/ TEEB etc. genutzt, um im néachsten
Schritt entscheiden zu kénnen, ob das Unternehmen seine Auswirkung bzw. Abhédngigkeit vom Na-
turkapital verbessert hat. Dabei findet sowohl eine monetare als auch beschreibende Bewertung der
Einflisse und Abhdngigkeiten des Unternehmens statt. Der Schwerpunkt der Darstellung liegt auf
den Erkenntnissen lber Einflisse und Abhdngigkeiten des Unternehmens und der Gesellschaft und
welche MalRnahmen notwendig sind, um zukiinftig Chancen und Risiken beziiglich des Naturkapitals
besser nutzen zu kénnen.

In der Summe tragen die Ergebnisse des NCP zu mehr Transparenz und besserer Handlungsgrundlage
durch mehr Informationen und durch den strukturierten Bewertungsprozess bei. NCP ist eine Hilfe
fur die Entscheidungsfindung. Es findet jedoch keine Gesamtkostenrechnung statt, welche fiir eine
internalisierende Buchhaltung interessant ware.

2.2 Social Capital Protocol (SCP)

Menschen stehen im Mittelpunkt der Wirtschaft als Firmenangestellte, Kunden, Lieferanten, Hand-
ler, Einzelhandler oder Nachbarn. Sie bestimmen, ob ein Unternehmen produktive Belegschaft, loya-
le Kunden, gesunde Wertschopfungsketten und lebendige lokale Gemeinschaften heute und in der
Zukunft hat. Um in der heutigen Welt erfolgreich und anerkannt zu sein bzw. zu bleiben, missen
Unternehmen die Werte verstehen, die sie fiir ihre Aktionare, fiir die Gesellschaft und fir das Ge-
schaft Gber die finanziellen Ertrdge hinaus schaffen.

Das Social Capital Protocol (SCP) ist eine neue Initiative des World Business Council for Sustainable
Development (WBCSD), die darauf abzielt, die Messung der sozialen Auswirkungen auf die Wirtschaft
zu verfolgen - die Verbesserung der sozialen Leistungsfahigkeit ist von einem optionalen Zusatz hin
zu einem Kernteil der Entscheidungsfindung der Unternehmen zu verlagern. Da die Praxis der Mes-

% Firstclimate — Natural Capital Protocol (2017). Online: https://www firstclimate.de/natural-capital-protocol-

verabschiedet/
Natural Capital Coalition: Natural Capital Protocol — a primer for business (2017: 6). Online:
http://naturalcapitalcoalition.org/wp-content/uploads/2016/07/NCC_Primer_WEB_2016-07-08.pdf
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sung der sozialen Auswirkungen sich gerade entwickelt und an Dynamik gewinnt, fordern Unterneh-
men zunehmend einen harmonisierten Ansatz, um ihre Interaktionen mit Menschen und Gesellschaft
messen und bewerten zu kénnen. Als Reaktion auf diese Notwendigkeit wurde die kollaborative
Entwicklung des Social Capital Protocol seit 2015 vorangetrieben.™

Das Social Capital Protocol zielt darauf ab, bewahrte Praktiken zu kldren, die positiven Auswirkungen
des Geschafts zu steigern und die Glaubwirdigkeit der Unternehmen zu verbessern, indem sie die
Bericksichtigung sozialer Auswirkungen und Abhangigkeiten in das Leistungsmanagement und die
Entscheidungsfindung integriert. Das Social Capital Protocol dient vorrangig zwei Zwecken:*

> Es bietet einen konsequenten Prozess, um Unternehmen durch das Verfahren der Messung, Be-
wertung und Management von sozialem Kapital zu fihren;

> Es bietet einen Rahmen fiir die Zusammenarbeit zur Harmonisierung der derzeit fragmentierten
Landschaft der Messungs- und Bewertungsansatze von sozialen Auswirkungen, um standardisier-
te Ansatze fur die Wirtschaft zu entwickeln.

Das Social Capital Protocol ist ein wichtiger Teil des sich entwickelnden Business-Toolkits, das die
derzeit fragmentierte Landschaft der sozialen Messung und Bewertung zusammenfiihrt. SCP ist ein
zentrales Werkzeug fiir Unternehmen, um soziale Risiken und Chancen neben finanziellen und 6kolo-
gischen Fragen in der Unternehmensstrategie und Entscheidungsfindung zu beriicksichtigen. Es lie-
fert zudem eine solide Grundlage fir die integrierte Berichterstattung."

Das Verfahren ist ein 4-stufiger Prozess, bestehend aus 12 Schritten fiir Unternehmen, um ihre sozia-
le Kapitalleistung zu verstehen, zu messen, zu bewerten und zu verbessern. Der Prozess wird durch
weitere Ressourcen, Fallstudien und Branchendaten unterstiitzt. Das SCP kann dazu verwendet wer-
den, um die sozialen Kapitalauswirkungen und Abhdngigkeiten eines ganzen Unternehmens oder
eines einzelnen Projektes, Produkts oder Betriebs zu erfassen und zu bewerten.

2.3 TEEB - Okonomie der Okosysteme und Biodiversitit fiir Landwirtschaft
und Erndahrung

Gut funktionierende Okosysteme haben einen Wert an sich: Sie liefern Sauerstoff zum Atmen, saube-
res Wasser, Nahrungsmittel, Industrierohstoffe und sind Speicher fir Klimagase. Dazu kommen eine
Reihe kultureller Leistungen, die die Lebensqualitdit maRgeblich erhdhen. Aufgrund der vielflti-
gen Okosystemleistungen hat die Natur einen wirtschaftlich bedeutsamen Wert. Dieser Wert wird
allerdings in privaten und o6ffentlichen Entscheidungen haufig nicht bericksichtigt, auch weil man
sich der von der Natur gratis bereitgestellten Leistungen nicht bewusst ist. Eine volkswirtschaftliche
Perspektive schafft hier mehr Transparenz. Bei der 6konomischen Analyse geht es darum, den ver-
borgenen Wert von biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen — den Wert des , Naturkapitals“ —
flr Mensch und Gesellschaft offen zu legen.

Von der EU-Kommission wurde 2007 die internationale Studie iber "Die Okonomie von Okosystemen
und Biodiversitat" (TEEB) initiiert. Die zwischen 2008 und 2011 verdéffentlichten Berichte der Studie
befassen sich mit dem globalen wirtschaftlichen Nutzen der biologischen Vielfalt und den Kosten, die
ihr Verlust verursacht. Sie sind explizit flr politische Entscheidungstrager auf internationaler, natio-
naler, regionaler und lokaler Ebene sowie fiir Unternehmen verfasst. Zudem werden Handlungsopti-
onen aufgezeigt, wie der Wert der Natur besser in unsere privaten und 6ffentlichen Entscheidungen
integriert werden kann. ©

,The Economics of Ecosystems and Biodiversity” (TEEB) ist eine globale Initiative, die sich darauf kon-
zentriert die 6konomischen Werte der Natur sichtbar zu machen (“making nature’s values visible”).

12 wbesd - Social Capital Protocol: http://www.wbcsd.org/Clusters/Social-Impact/Social-Capital-
Protocol/Resources/Social-Capital-Protocol
3 Social Capital Protocol: http://www.social-capital.org
" wbcsd - Social Capital Protocol: http://www.wbcsd.org/Clusters/Social-Impact/Social-Capital-Protocol
® Bundesamt fiir Naturschutz: Naturkapital Deutschland — TEEB DE. Online: https://www.bfn.de/0318_teeb-
de.html
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Sie wird im Rahmen des United Nations Environment Programme (UNEP) ausgearbeitet. Ihr Hauptziel
ist, den Wert der Biodiversitat und der Okosystemleistungen in die Entscheidungsfindung auf allen
Ebenen einzubeziehen, das heilt beim Produzenten Gber Konsumenten bis hin zur Politik. Um dieses
Ziel zu erreichen wird ein strukturierter Ansatz zur Bewertung verfolgt, der Entscheidungstragern
hilft die vielfaltigen Vorteile der Okosysteme und der Biodiversitit zu erkennen, ihre Werte dkono-
misch darzustellen und diese Werte bei Entscheidungsfindungen zu bericksichtigen.'®

“The Economics of Ecosystems and Biodiversity for Agriculture and Food” (TEEBAgFood) ist ebenfalls
Teil des United Nations Environment Programme deren Schwerpunkt auf der Okonomie der Okosys-
teme und Biodiversitat fir Landwirtschaft und Ernahrung liegt. TEEBAgFood erfasst die komplexen
Zusammenhadnge zwischen landwirtschaftlicher Produktivitdt und der Verfligbarkeit von stabilen
Okosystemleistungen und vielfiltiger Biodiversitit. Die Studie "TEEB fiir Landwirtschaft und Ernih-
rung" befindet sich seit 2009 im Bearbeitungsstadium, in 2015 wurde ein Zwischenbericht'’ vorge-
legt, der Abschlussbericht kommt Ende 2017 heraus. Die Studie versucht, Okonomen, Unternehmer,
Landwirte und Experten von Biodiversitat und Okosystemen zusammenzubringen, um eine umfas-
sende dkonomische Bewertung der Oko-Agrar-Komplexe im Zusammenhang mit der Lebensmittel-
produktion zu erstellen.

Die TEEBAgFood-Studie will sich von der Vielzahl an bestehenden Forschungen iber Nahrungsmittel-
systeme und deren Nachhaltigkeit abgrenzen. TEEBAgFood konzentriert sich auf Felder, die in den
meisten bisherigen Ansidtzen nur teilweise angesprochen wurden. Okosysteme sowie Agrar- und
Nahrungsmittelsysteme werden typischerweise trotz ihrer vielfiltigen und bedeutenden Wechsel-
wirkungen isoliert voneinander evaluiert. Die 6konomische Einseitigkeit, welche den Wert von Oko-
systemleistungen bislang ausblendet, ist ein wichtiger Grund fiir diese nicht umfassende Betrach-
tungsweise.

Okosysteme bilden die dkologische Grundlage auf der Kulturpflanzen und Viehbestinde gedeihen
und als Nahrungsmittel fir den Menschen produziert werden. Landwirtschaftliche Praktiken, Nah-
rungsmittelproduktion, Vermarktung und Konsum (ben viele nicht quantifizierte bzw. nicht sofort
ersichtliche Externalititen auf Okosysteme und die menschliche Gesundheit aus. Fiir einen erhebli-
chen Teil der Umweltzerstérung und z.T. auch des sozialen Elends (sog. negative Externalitaten) ist
die Land- und Ernahrungswirtschaft verantwortlich (sie tragt zu 1/3 an Klimagasen bei'®), doch die
daraus entstehenden Kosten durch Luft- und Wasserverschmutzung, Raubbau an Ressourcen, usw.
tragt nicht das verursachende Unternehmen, sondern die Gesellschaft als Ganzes.

Die TEEBAgFood-Studie will all jene Werte identifizieren, die stabile Okosysteme und vielfiltige Bio-
diversitat hervorbringen bzw. schadigen kénnen, d.h. sie will die 6konomischen Interdependenzen
untersuchen, die zwischen dem wirtschaftlichen und sozialen System, den Agrar- und Erndhrungssys-
temen sowie der Biodiversitit und den Okosystemen bestehen (vgl. Abb. 1). Insbesondere soll ge-
zeigt werden, wie sehr das wirtschaftliche Umfeld, in dem die Landwirte tatig sind, durch signifikante
Externalitdten (sowohl negative als auch positive) und durch einen Mangel an Bewusstsein fir die
Abhdngigkeit von natirlichen Ressourcen gekennzeichnet sind. Diese nicht erfassten Externalitdten
von landwirtschaftlichen Nahrungsmittelsystemen sind eine Ursache fiir eine erhéhte Anfilligkeit
und geringere Widerstandsfihigkeit der Okosysteme gegeniiber schidigenden Einflussen.™

Die TEEBAgFood-Studie beabsichtigt ein tiefgreifendes Verstandnis der Wechselwirkungen zwischen
Okosystemleistungen und Nahrungsmittelproduktion herzustellen, um einerseits MaRnahmen und
Steuerungselemente sowie ein Bewusstsein bei allen beteiligten Gruppen aus Gesellschaft, Wirt-
schaft und Politik Gber diese Wechselwirkungen zu entwickeln und andererseits, aufbauend auf den

'® The Economics of Ecosystems and Biodiversity — Agriculture and Food. Online:
http://www.teebweb.org/agriculture-and-food/
" TEEB for Agriculture & Food: Interim Report (2015). Online: http://img.teebweb.org/wp-
content/uploads/2015/12/TEEBAgFood_Interim_Report_2015_web.pdf

Weltagrarbericht -  Themen des  Weltagrarberichts —  Klima und Energie. Online:
http://www.weltagrarbericht.de/themen-des-weltagrarberichts/klima-und-energie.html
'Y TEEB for Agriculture & Food: Interim Report (2015). Online: http://img.teebweb.org/wp-
content/uploads/2015/12/TEEBAgFood_Interim_Report_2015_web.pdf



gewonnen Erkenntnissen mit allen beteiligten Akteuren gemeinsam MaRnahmen zur Realisierung
und Umsetzung einer nachhaltigen Erndhrungswirtschaft entwickeln zu kénnen.

Der Bewertungsrahmen der Studie umfasst die Frage , was wollen wir bewerten und warum?" Mit
diesem Ansatz soll sichergestellt werden, dass nichts Wichtiges vergessen und die gesamte Bandbrei-
te an Auswirkungen und Abhingigkeiten (einschlieBlich der Externalitidten) aus Okoagrar- und Ernih-
rungssystemen individuell geprift und gemeinsam ausgewertet wird. Die daraus resultierenden Er-
gebnisse dienen der Anwendung in vielfdltigen Bereichen von politischen MalRnahmen Ulber Ge-
schaftsentscheidungen bis hin zu Aspekten der Finanzbuchhaltung.”® Der Bewertungsrahmen bietet
eine Struktur und einen Uberblick dariiber, was in die Analysen einbezogen werden soll, schreibt
aber keine Methoden zur Bewertung vor. Die Bewertungsmethoden hdngen von den zu bewerten-
den Werten, der Verfligbarkeit der Daten und dem Zweck der Analyse ab. Mit dem von TEEBAgFood
empfohlenen universellen Rahmen kann jede Art von Nahrungsmittelsystem, Produktionsweise oder
Verbraucherwahl einer gemeinsamen Bewertung unterzogen werden, die alle bedeutenden Kosten
und Vorteile miteinbezieht, seien es wirtschaftliche, soziale oder 6kologische Risiken bzw. Unsicher-
heiten.?

HUMAN SYSTEMS

Food and nutrition
(Agro)tourism

- Moderation of
Erosion control Pest control
: - Genetic Freshwater Loss of ecosystem Pollution
Soil formation diversity complexi{y (air, land & water)
Pollination Climate regulation Species reduction

BIODIVERSITY & ECOSYSTEMS

leuts [ outputs [ invisible positive flows [ invisible negative flows

Habitat Soil erosion
encroachment

Abb. 1: Die sichtbaren und unsichtbaren Stréme aus der landwirtschaftlichen Produktion und deren
6konomische wechselseitigen Abhdngigkeiten. Quelle:
http://www.teebweb.org/agriculture-and-food/

% The Economics of Ecosystems and Biodiversity — Agriculture and Food. Online:
http://www.teebweb.org/agriculture-and-food/framework-note/
2" TEEB for Agriculture & Food: Interim Report (2015). Online: http:/img.teebweb.org/wp-
content/uploads/2015/12/TEEBAgFood_Interim_Report_2015_web.pdf
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24 SAFA - Nachhaltigkeitsbewertung von Agrar- und Lebensmittelsystemen

Die landwirtschaftliche Nahrungsmittelproduktion zdhlt zu den wichtigsten Triebkrdften globaler
Umweltbelastungen. Die Herstellung und Verarbeitung von Nahrungsmitteln verbraucht viele Res-
sourcen und wirkt sich auf alle Umweltbereiche aus. Die Richtlinien der SAFA wurden speziell entwi-
ckelt, um den Einfluss aus der Land- und Erndhrungswirtschaft auf die Umwelt und den Menschen
bewerten zu kdnnen. SAFA steht fir ,Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems”
bzw. Nachhaltigkeitsbewertung von Agrar- und Lebensmittelsystemen.

SAFA ist ein umfassendes, internationales Referenzsystem fiir eine nachhaltige Bewirtschaftung,
Uberwachung und Berichterstattung im Lebensmittelsektor und in der Landwirtschaft auf allen Ebe-
nen der Lieferkette. SAFA ist weder ein Nachhaltigkeitsindex, noch ein Nachhaltigkeitsstandard und
auch kein Label-Werkzeug sondern ein Bewertungsrahmen.”? SAFA:

» definiert was nachhaltige Nahrungsmittel- und Landwirtschaftssysteme sind, einschlieBlich Um-
weltintegritat, wirtschaftliche Widerstandsfahigkeit (Resilienz), soziales Wohlergehen und gute
Unternehmensfiihrung;

» umreilt ein Verfahren fur eine integrierte Analyse aller Dimensionen der Nachhaltigkeit, ein-
schlieBlich der Auswahl geeigneter Indikatoren und der Bewertung der Nachhaltigkeitsleistung
(am besten, gut, moderat, begrenzt, inakzeptabel);

> beschreibt Nachhaltigkeitsthemen, Unterthemen, Ziele und Indikatoren.

Trotz zahlreicher Bemiihungen, die Bewertung der Nachhaltigkeit von Unternehmen in der Land- und
Erndhrungswirtschaft einfacher und effektiver zu gestalten, gibt es noch keinen international ein-
stimmigen Bezugsrahmen, der genau definiert, was nachhaltige Lebensmittelproduktion tGberhaupt
bedeutet. Auch gibt es weitldufig kein akzeptiertes Mindestmall an Kriterien, die ein Unternehmen
als ,nachhaltig” definieren. Die SAFA-Richtlinien zielen darauf ab, diese Licke in der internationalen
Berichterstattung zu schliefen und die vielféltigen Ansatze fiir Nachhaltigkeitsmanagement in der
Lebensmittelwirtschaft zu verbinden, mit dem langfristigen Ziel der Transformation des Erndhrungs-
systems.

Ein harmonisierter Ansatz der Nachhaltigkeitsbewertung soll fiir mehr Transparenz, Messbarkeit und
Uberpriifbarkeit in der Lebensmittelproduktion sorgen. Durch einen standardisierten Bezugsrahmen,
der auf bestehenden Methoden basiert, soll fiir Unternehmen die Mdglichkeit geschaffen werden,
die vorhandene Daten zu nutzen und mit neuen Werkzeugen oder Initiativen zu kombinieren. SAFA
will damit ein Referenzsystem fiir die Bewertung und Berichterstattung schaffen, welches fiir jeden
Kontext und jede GroRe von Unternehmen angepasst werden kann. Dabei férdert SAFA die stetige
Verbesserung seiner Methoden und ldsst damit Raum fiir vielfaltige Verfahren der Leistungsermitt-
lung. SAFA soll einfach zu benutzen sein, durch standardisierte Systeme die keine externen Experten
erfordern. Das SAFA-Tool ist eine offene, frei verfligbare und benutzerfreundliche Software, die von
FAO zur Umsetzung der SAFA-Richtlinien (Version 3.0) und der SAFA-Indikatoren fiir die Nachhaltig-
keitsbewertung von Unternehmen eingesetzt wird.”

Indikatoren und deren Bewertung

Die leitende Vision von SAFA ist, dass die Land- und Erndhrungswirtschaft malRgeblich von vier Di-
mensionen der Nachhaltigkeit charakterisiert wird: Gute Unternehmensfiihrung, 6kologische Integri-
tat, wirtschaftliche Belastbarkeit und soziales Wohlbefinden. Fiir jede dieser Dimensionen wird ein
Uberblick geschaffen, der essentielle Elemente der Nachhaltigkeit hervorhebt, basierend auf interna-
tionalen Referenzen und Konventionen.”* Fiir jede der vier Dimensionen der Nachhaltigkeit in der

2 SAFA for Sustainability Assessment. Online:

http://www.fao.org/fileadmin/templates/nr/sustainability_pathways/docs/Factsheet_ SAFA.pdf

2 SAFA Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems: Tool (2014). Online: http://www.fao.org/3/a-

i4113e.pdf

% Die SAFA-Richtlinien basieren auf bestimmten Grundsétzen des Bellagio Stamp (1ISD, 2009; Pinter et al.,

2011). Dariiber hinaus bezieht sich SAFA auch auf die ISO Normen fiir Life Cycle Assessment (ISO, 2009), den

ISEAL Code of Good Practice (version 1.0; ISEAL Alliance, 2010), die ISEAL Credibility Principles (ISEAL Credi-
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Land- und Erndhrungswirtschaft werden 21 Kategorien angefiihrt die berlcksichtigt werden sollten.
Diese Kategorien werden wiederum in weitere 58 Unterkategorien aufgeteilt und kdnnen durch spe-
zifische, standardisierte Indikatoren erfasst und bewertet werden. Die 58 Unterkategorien sind spe-
ziell auf die Land- und Erndhrungswirtschaft zugeschnitten und eignen sich daher nicht fiir andere
Sparten. Fir jede einzelne Unterkategorie gibt es feste Ziele. Mit Hilfe der Indikatoren wird der Fort-
schritt in Richtung dieser Nachhaltigkeitsziele ermittelt.

Die Indikatoren sind darauf ausgelegt mit fortschreitender Erkenntnis durch neue Verfahren oder
Messmethoden ausgetauscht oder verbessert zu werden. Die Indikatoren beziehen sich mehr auf
eine Evaluierung der nachhaltigen Leistung denn als Steuerungssysteme. SAFA bietet drei verschie-
den Arten von Indikatoren an, um flexibel in der Bewertung zu bleiben, wenn die Messbarkeit der
Leistung sich als Problem erweist: Leistungsbasierte Indikatoren; Zielorientierte Indikatoren; Mal3-
nahmenorientierte Indikatoren. SAFA verbindet die drei Arten der Indikatoren mit einer ausgefeilten
Skalierung und Punktesystem, denn nur so kdnnen Grenzwerte und Leistungsvergleiche zuversicht-
lich erstellt werden. So kann ein Unternehmen in jedem der 21 Kategorien eine bestimmte Punktzahl
erreichen und seine Gesamtleistung kann in allen vier Dimensionen graphisch dargestellt werden
(vgl. Abb. 2)

SAFA fordert hochste Transparenz in den Methoden der Datenerfassung und implementiert eine
Bewertung der Genauigkeit mit welcher die Daten erfasst wurden: Die Bewertungsmethodik umfasst
u.a. eine Gewichtung der Indikatoren entsprechend des Grades der Auswirkungen auf einzelne SAFA-
Unterthemen. Darliber hinaus wird auch der Einfluss- und Verantwortungsbereich des jeweiligen
Betriebs oder Unternehmens sowie die Zeit, der Ort und der Verursacher einzelner Nachhaltigkeits-
auswirkungen innerhalb der Wertschopfungskette berlicksichtigt. SAFA schldgt einen jahrlichen Be-
zugsrahmen vor, der dazu dient Grenzwerte zu ermitteln, um Leistungsverdnderungen (lber Jahre
hinweg messen zu kdnnen.

Verwendung der Ergebnisse

Durch SAFA wird die Leistung eines Unternehmens - sei es ein landwirtschaftlicher Betrieb oder ein
Konzern — hinsichtlich 6ékonomischer, 6kologischer, sozialer Nachhaltigkeit sowie Nachhaltigkeit in
der FUhrungsstruktur bewertet. SAFA bezieht sich weder auf die spezifische Nachhaltigkeit eines
Produktes noch auf jene Ebene, was beim Konsumenten nach dem Kauf des Produkts passiert. Das
SAFA Referenzsystem ist auf wissenschaftlichen Methoden aufgebaut und ist in seiner Anwendung
neutral, d.h. es kann auf verschiedenen Ebenen sowohl national oder regional angewandt werden
sowie in der Lieferkette oder in einer Produktionseinheit.”®

Die Ergebnisse kénnen sowohl fiir das interne Management als auch fiir Lern- und Kommunikations-
zwecke verwendet werden. Um die Glaubwirdigkeit der Ergebnisse zu erhdhen, stiitzt sich SAFA auf
ein hohes MaR an Transparenz in seinen Verfahrenstechniken.”® Letztendlich muss jedes Unterneh-
men selbst bewerten wie gut oder schlecht es abgeschnitten hat, da eine Spezifikation genauerer
Kriterien durch regionale Unterschiede schwierig ist. Flir die Bewertungsergebnisse findet stets eine
Skalierung der nachhaltigen Leistung statt (von ungeniigend bis sehr gut), allerdings wird keine mo-
netare Bewertung der Leistungen vorgenommen. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt in Form ei-
nes Spinnendiagramms (vgl. Abb. 2).

bility Principles v0.3 - June 2013), die Referenz Tools der GSCP (2010), und die GRI Sustainability Reporting
Guidelines (version 3.1 and 4; GRI, 2011 and 2013).
> SAFA Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems: Guidelines (2013). Online:
http://www.fao.org/fileadmin/templates/nr/sustainability_pathways/docs/SAFA_Guidelines_Final_122013.pdf
6 SAFA Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems: Guidelines (2013). Online:
http://www.fao.org/fileadmin/templates/nr/sustainability_pathways/docs/SAFA_Guidelines_Final_122013.pdf
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3. Nachhaltigkeits-Bewertung im Agrar- und Lebensmittelsektor als Dienstleis-
tung

3.1 Nachhaltigkeitsdienste von Soil&More: "True Cost Accounting for Food,
Farming and Finance"

Soil & More International ist ein kleines, innovatives Unternehmen aus den Niederlanden, welches
sich flr den Erhalt und die Erneuerung von fruchtbaren Boden weltweit und zudem fiir eine globale
nachhaltige Entwicklung einsetzt. ,Seit der Griindung des Unternehmens 2007 haben wir genug
Kompost produziert, um 450 Quadratkilometer Wiste in fruchtbares Land verwandeln zu kénnen.” —
so der Geschaftsfiihrer Aart van den Bos.

Das Kerngeschéft von Soil & More ist die Pflege und der Erhalt von Bdden fir die Landwirtschaft, ihre
Vision ist, weltweit den Boden zu erhalten und die Bodenfruchtbarkeit zu verbessern — das wollen sie
mit dem Einsatz von Kompost erreichen. Neben diesen praktischen Aufgaben widmet sich Soil & Mo-
re neuen ldeen/Fragen fur eine nachhaltige Geschaftsentwicklung: wie kann man diese definieren
und identifizieren und wie kann die Produktion von gesunden und qualitativ hochwertigen Produkten
entlang der Lieferkette gesichert werden??’

True Cost Accounting

Externalitdten sind real. Sie sind versteckte Kosten, Risiken und Moglichkeiten. Das Konzept zur Iden-
tifikation von externen Kosten ist nicht neu. Was heute neu ist, dass sowohl Banken als auch Wirt-
schaftsprifer das Risiko identifiziert haben, wenn diese Kosten in der Bilanz und Gewinn- und Ver-
lustrechnung nicht ausgewiesen werden.

Bei Anwendung des ,True Cost Accounting” auf die Lebensmittel- und Landwirtschaftsbranche wer-
den auf der einen Seite die Bodenerosion, die Wasserverschmutzung, die unsicheren Arbeitsbedin-
gungen zu einem finanziellen Risiko und zu einer geringeren Rentabilitdt fihren. Auf der anderen
Seite wird die Investition in den Boden, das Sparen von Wasser und die Bereitstellung von sicheren
Arbeitspldatzen den Wert des Produktes oder der Firma erhéhen. Soil & More bietet die Durchfiihrung
von True Cost Accounting Assessments fiir Produkte, fiir den landwirtschaftlichen Betrieb und auch
fur Lieferketten an. Soil & More verwendet dafiir den von der Natural Capital Coalition entwickelten
Bewertungsrahmen sowie die 6ffentlichen Monetarisierungs-Faktoren der FAO (SAFA-Richtlinien)
und arbeitet mit den Modellen, die in Zusammenarbeit mit Ernst & Young entwickelt wurden. Dieser
Ansatz sowie alle Modelle und Datenbanken sind 6ffentlich zugénglich.?®

Die Kunden nutzen die Ergebnisse der True Cost Assessment als interne Management- und Entschei-
dungsinstrumente, um ihre Risiken besser zu managen und ihre Chancen zu realisieren. Andere ver-
wenden sie fir Kommunikationszwecke, um ihre Nachhaltigkeitsleistung zu begriinden in Form eines
Nachhaltigkeitsberichts.

Pilotstudie "True Cost Accounting for Food, Farming and Finance"”

Zum Inhalt der Studie: Die Studie untersucht und bepreist die Auswirkungen des Anbaus von z.B. Bio-
Apfeln in Argentinien, Bio-Karotten in den Niederlanden und Bio-Avocados in Kenia im Hinblick auf
die Wasserverschmutzung, Bodenerosion, Pestizidbelastung und Treibhausgasemissionen. Diese
Auswirkungen wurden mit nicht-biologisch angebauten Produkten aus denselben Herkunftsgebieten
verglichen. Die Studie enthélt auch eine integrierte Gewinn- und Verlustrechnung (GuV). Das zugrun-
deliegende Nachhaltigkeitsmodell ist die Nachhaltigkeitsblume (Spinnendiagramm), die Leistungs-
kennzahlen (Key Performance Indicator (KPI)) fir soziale und 6kologische Aspekte definiert. Die Stu-
die wurde von Soil & More in enger Zusammenarbeit mit Eosta durchgefiihrt, einem globalen GroR-
hdndler von Bio-Obst und -Gemiise mit Sitz in den Niederlanden.

27 30il & More: http://soilandmore.com
28 S0il & More: http://soilandmore.com/true-cost-accounting/
» Eosta Report - True Cost Accounting for Food, Farming and Finance.pdf. Online: http://www.eosta.com/
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Datenquellen der Studie: Primadrdaten von den Betrieben, aus Datenbanken, Berichten und Studien
sowie Kennzahlen der FAO fiir die Nachhaltigkeitsbewertung fiir Lebensmittel und landwirtschaftli-
che Systeme (SAFA-Referenzsystem), Natural Capital Protocol, WBCSD (World Business Council for
Sustainable Development) und TEEBAgFood. Die Berechnungswerkzeuge wie Cool Farm Tool*°,
Climwat®, CropWat32 stammen von der FAO.

Ansatz und Ziel der Pilotstudie: Das Pilotprojekt zielt nicht darauf ab, einen umfassenden Uberblick
Uber alle 6kologischen und sozialen Auswirkungen zu liefern. Bestimmte Key Performance Indicators
(KP1) wurden ausgewahlt fir die Monetarisierung der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Leis-
tungen. Dies erfolgte auf der Grundlage internationaler und unternehmens-iibergreifender Rahmen-
richtlinien und Methoden, u.a. nach der Nachhaltigkeits-Berichterstattungs-Plattform SAFA. Wobei
zur Bewertung ebenso Relevanz und Pragmatismus nach der 80/20-Regel (80% der Auswirkungen mit
20% der Indikatoren) einbezogen wurde — d.h. es wurden Schatzungen gemacht.

Die Pilotstudie zeigt, dass Umwelteinflisse pro kg Gemise/Obst berechnet werden kénnen. Die Er-
gebnisse bieten nicht nur eine Entscheidungsgrundlage auf Unternehmensebene, sondern kénnen
auch die Konsumenten bei ihren Kaufentscheidungen beeinflussen.

Auswahl der Indikatoren, die in die Analyse einbezogen wurden:

1. Lebensunterhalt - vor allem bestehend aus den sozio6konomischen Auswirkungen der Aktivitdten
von der Firma Eosta (globaler GroBhandler von Oko-Lebensmitteln).

2. Gesundheit - mit einem Schwerpunkt auf Verbraucher-Gesundheit durch Auswirkungen aus Pesti-
zid-Exposition (Pestizidbelastung pro Kilogramm Obst/Gemise auf Grundlage der Datenbank der
Ecolnvent). Die Arbeitssicherheit wird auch beriicksichtigt.

3. Klima - vor allem aufgrund von Treibhausgasemissionen (CO,, CH; und N,O) und Kohlenstoff-
Sequestrierung (mit dem Cool Farm Tool). Dazu gehort der Umfang der 3 Klimagas-Emissionen von
angewandten / gekauften organischen und chemischen Inputs wie Dingemittel und Schadlingsbe-
kampfungsmittel.

4. Wasser - vor allem durch Wasserverschmutzung. Eosta verfiigt nicht Gber ausreichende Daten zum
Wasserverbrauch, um diese Auswirkungen zuverlassig messen zu konnen. Daher wird die Auswirkung
auf Wasserverbrauch und Wasserverschmutzung geschatzt unter Zuhilfenahme von CropWat and
ClimWat.

5. Boden - Boden ist auf Bodenerosion beschrdnkt. Die Bodenfruchtbarkeit fiel aufgrund des Mangels
an Einheitlichkeit, wie man sie misst, aus dem Bewertungsbereich.

6. Biodiversitat - wurde aus Zeit- und Ressourcengriinden nicht berlicksichtigt.

Die Darstellung der Ergebnisse der Studie erfolgt in Form der Sustainability Flower (Nachhaltigkeits-
blume). Die Nachhaltigkeitsblume wird als Modell zur Bewertung und Kommunikation der Nachhal-
tigkeitsleistungen von landwirtschaftlichen Produzenten verwendet. Das formale KPI-Rahmenwerk,
das der Nachhaltigkeitsblume zugrunde liegt, misst die Nachhaltigkeit Gber neun Dimensionen: sechs
Dimensionen fiir die Umwelt (Boden, Wasser, Luft, Tiere, Pflanzen, Energie) und drei Dimensionen
flir Menschen (kulturelles, soziales und 6konomisches Leben, zusatzlich neu benannt wurden: Frei-
heit, Gerechtigkeit und Solidaritat).

Forschungsbedarf der aus der Studie von Soil & More ermittelt wurde

1. Verfugbarkeit geeigneter Daten. Es besteht durch zahlreiche Bezugsrahmen (Frameworks) eine
Vielzahl an Indikatoren, die zu einer Masse an Information und Erhebungsaufwand fihrt, die fur

% CFA — Cool Farm Alliance — The Cool Farm Tool. An online greenhouse gas and biodiversity calculator for
farming. Online: https://coolfarmtool.org/coolfarmtool/
¥ FAO: Land & Water — Databases & Software (ClimWat). Online http://www.fao.org/land-water/databases-and-
software/climwat-for-cropwat/en/
%2 FAO: Land & Water — Databases & Software (CropWat). Online: http://www.fao.org/land-water/databases-and-
software/cropwat/en/F
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»True Cost Accounting” schlicht nicht nutzbar ist. Daher ist es nétig sogenannte ,fit-for-purpose” KPls
(Leitkennzahlen) zu identifizieren, die den Anforderungen an eine internalisierende Finanzbuchhal-
tung gerecht werden.

2. Verstarkte Zusammenarbeit innerhalb der Wertschopfungs- und Lieferkette, um ganzheitliche
Einflisse ermitteln zu kénnen. Dies erfordert mehr Transparenz von den beteiligten Unternehmern
untereinander.

3. Ausbau von Datenbanken durch weitere Analysen und Beobachtungen und dem Erfassen von Da-
ten. Im Rahmen einer von Soil & More ausgearbeiteten Projektidee® zur Entwicklung eines Gesamt-
kostenrechnungstools fiir den landwirtschaftlichen Sektor wird betont: Es bedarf eines einfach an-
wendbaren, frei zugédnglichen Werkzeugs (Software, vermutlich App), um mit der Gesamtkosten-
rechnung realistisch in die Skalierbarkeit zu kommen. Diese Software-Losung muss einerseits externe
Kosten und Nutzen solide berechnen und auswerten kénnen und zum anderen die Resultate so auf-
arbeiten, dass sie fiir eine integrierte G&V Rechnung verwendet, bzw. insgesamt in der Finanzbuch-
haltung bericksichtigt werden kénnen. Neben der System- und Tool-Entwicklung besteht allerdings
auch Bedarf an einer weiteren inhaltlichen Arbeit in Bezug auf die Bewertung von Biodiversitat,
Landnutzung sowie der individuellen Gesundheit des Verbrauchers.

3.2 Nachhaltigkeits-Bewertung mit SMART

Bei SMART - Sustainability Monitoring and Assessment RouTine - handelt es um ein innovatives In-
strument zur Nachhaltigkeitsanalyse und Bewertung von Lebensmittelunternehmen und landwirt-
schaftlichen Betrieben. Von Nachhaltigkeitsexperten am Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau
(FiBL) wurde eine Methode entwickelt, welche es landwirtschaftlichen Betrieben und Unternehmen
des Agrar- und Lebensmittelsektors ermdoglicht ihre Nachhaltigkeitsleistungen glaubwiirdig, transpa-
rent und vergleichbar zu analysieren und zu bewerten. SMART ist eine Dienstleistung der Sustainable
Food Systems GmbH mit Sitz in Frick (CH). Im Wesentlichen besteht SMART aus einer hoch effizien-
ten Datenbank und einer wissenschaftlich fundierten Bewertungsmethodik inklusive umfangreichem
Indikatoren-Pool. Die Analyse der Nachhaltigkeitsleistungen basiert auf den international anerkann-
ten SAFA-Leitlinien und mit Hilfe einer standardisierten Bewertungsmethodik kann eine umfassende
Vergleichbarkeit mit anderen Unternehmen jeglicher GréBenordnung garantiert werden. Mit der
SMART-Methode kénnen sowohl Primarproduzenten (Landwirtschafts- und Gartenbaubetriebe) als
auch lebensmittelverarbeitende Unternehmen oder Handler, bis hin zu komplexen Lebensmittelkon-
zernen analysiert und bewertet werden. 34

Die Bewertungsmethodik umfasst u.a. eine Gewichtung der Indikatoren entsprechend des Grades
der Auswirkungen auf einzelne SAFA-Unterthemen. Die Leitlinien definieren vier Dimensionen der
Nachhaltigkeit: ,Okologische Integritit”, ,Okonomische Resilienz*, ,Soziales Wohlergehen” und ,Gu-
te Unternehmensfiihrung”, welche sich wiederum in 21 Themen und insgesamt 58 Unterthemen
untergliedern. Fir jedes dieser Unterthemen wurden konkrete Zielvorgaben formuliert, anhand de-
rer es moglich ist, die Nachhaltigkeitsleistungen zu bewerten. Im Einzelnen zahlen zu den vier Dimen-
sionen der Nachhaltigkeit:

» Okologische Integritit: Atmosphire, Wasser, Boden, Biodiversitit, Material & Energie, Tierwohl;

» Okonomische Resilienz: Investitionen, Vulnerabilitit, Produktinformation & Qualitit, Regionale
Okonomie;

> Soziales Wohlergehen: Angemessener Lebensunterhalt, Faire Handelspraktiken, Arbeitsrechte,
Gleichberechtigung, Sicherheit & Gesundheit, Kulturelle Vielfalt;

» Gute Unternehmensfiihrung: Unternehmensethik, Rechenschaft, Partizipation, Rechtsstaatlich-
keit, Ganzheitliches Management

3 Soil & More, Konzept-Papier: Gesamtkostenanalyse — vom Pilotprojekt zum Branchenstandard
¥ SMART - Paradigmenwechsel in der Nachhaltigkeitsbewertung. Online: https://www.sustainable-food-
systems.com/smart-methode/#toggle-id-2
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Abb. 2: Darstellung des Bewertungs-Ergebnisses als Spinnendiagramm. Quelle:
https.//www.sustainable-food-systems.com/smart-methode/#toggle-id-5

Nach einer festgelegten Bewertungsmethodik wird anhand der individuell ausgewahlten Indikatoren
bewertet, inwieweit der landwirtschaftliche Betrieb oder das Unternehmen die in den SAFA-Leitlinien
definierten Nachhaltigkeitsziele flr jedes der 58 Unterthemen erreicht hat. Diese Zielerreichung wird
wie in der Abbildung 2 ersichtlich auf einer Skala von rot (ungeniigend) bis dunkelgrin (Ziele voll-
standig erreicht, maximale Nachhaltigkeit) bewertet. Diese Skalierung wird fir die Darstellung der
Ergebnisse in Form des Spinnendiagramms verwendet, in welcher die Zielerreichung prozentual dar-
gestellt wird.

SMART-Analyse landwirtschaftlicher Produzenten: *

Bei der Analyse landwirtschaftlicher Produzenten kénnen neben dem Betrieb noch samtliche Zulie-
ferbetriebe oder eine reprasentative Stichprobe einer bestimmten Gruppe untersucht werden. Die
Aufnahme der Indikatoren erfolgt vor Ort unter Einbeziehung der Betriebsleiter (mit Interview). Be-
triebsbesichtigung und Befragung nehmen (iblicherweise nicht langer als 2-3 Stunden pro Betrieb in
Anspruch.

SMART-Analyse von Unternehmen:

Eine Unternehmensanalyse mit SMART wird nach einer klar definierten mehrstufigen Vorgehenswei-
se durch Experten der SFS Society vorgenommen. In Abhangigkeit des Einflussbereichs werden auch
Lieferanten bzw. landwirtschaftliche Produzenten in die Analyse mit einbezogen und separat unter-

% SMART — Nachhaltigkeitsbewertung im Agrar- & Lebensmittelsektor
https://www fibl.org/fleadmin/documents/de/themen/nachhaltigkeitsanalyse/smart/SMART-
Infobroschuere_DE_141010.pdf
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sucht. Bei Unternehmen mit sehr breiten Produktportfolios und Lieferantenstrukturen, bei denen
eine separate Analyse samtlicher Lieferanten und Primarproduzenten den Rahmen des Mdéglichen
sprengen wirde, kénnen reprasentative Stichproben oder auch nur einzelne Betriebszweige oder
Produktsparten analysiert werden.

Anwendung der SMART-Bewertungsmethode

Bei einer SMART-Analyse werden nicht nur die Prozesse auf dem Betriebs- bzw. Unternehmensge-
lande, sondern der gesamte Einfluss- und Verantwortungsbereich des jeweiligen landwirtschaftlichen
Betriebs oder Unternehmens innerhalb der Wertschopfungskette beriicksichtigt. Dabei wird zwi-
schen direktem und indirektem Einflussbereich unterschieden. Im direkten Einflussbereich liegen
samtliche Prozesse, die auf dem eigenen Geldnde stattfinden sowie alle Prozesse bei Zulieferern oder
Abnehmern auf die ein direkter Einfluss z.B. in Form von sehr engen/langjahringen Geschaftsbezie-
hungen oder sogar gegenseitigen Abhdngigkeiten besteht. Der indirekte Einflussbereich umfasst
samtliche Bereiche in denen die Tatigkeiten des landwirtschaftlichen Betriebes sich nur indirekt aus-
wirken, wie z.B. beim Bezug von landwirtschaftlichen Rohwaren Giber Zwischenhandler.

Indirekter Einflussbereich

| Direkter Einflussbereich

Primar- Zwischenhéandler GroRhandel/
Unternehmen

produzenten / Lieferanten Einzelhandel

Hotspot-Faktoren Hotspot-Faktoren Hotspot-Faktoren

Abb. 3: Direkter und indirekter Einflussbereich eines hypothetischen mittelstdndischen Verarbeitungs-
unternehmens. Quelle:
https://www.fibl.org/fileadmin/documents/de/themen/nachhaltigkeitsanalyse/smart/SMAR
T-Infobroschuere_ DE _141010.pdf

Die Beriicksichtigung des indirekten Einflussbereichs ist deshalb so wichtig, weil die gréBten 6kologi-
schen und gesellschaftlichen Auswirkungen der Unternehmenstatigkeit oftmals in der vorgelagerten
Wertschopfungskette entstehen. In der abgebildeten Darstellung (Abb. 3) ist beispielhaft der Ein-
flussbereich eines Lebensmittels verarbeitenden Unternehmens dargestellt. Die Ergebnisse einer
SMART-Bewertung werden in einem umfassenden Bericht inklusive grafischer Darstellungen zusam-
mengefasst, der eine detaillierte Ubersicht (iber Stirken und Schwichen in Bezug auf die SAFA-
Themen und den dazugehdrigen Nachhaltigkeitszielen enthilt.

Nachhaltigkeitsleistungen kénnen nach Aussagen der Sustainable Food Systems Society mit der
SMART-Methode nicht nur umfassend analysiert, sondern auch glaubwirdig, transparent und ver-
gleichbar bewertet werden. Damit wirde SMART weit (iber bisherige Ansdtze im Bereich Corporate
Social Responsibility bzw. der Nachhaltigkeitsberichterstattung hinausgehen.
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4. Zusammenfassung und Fazit der Studie zu Nachhaltigkeitsanalysen und
Bewertungsansatzen

41 Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wurden verschiedene Ansatze zur Bewertung der Nachhaltigkeit vorge-
stellt. Die prasentierten Ansatze haben unterschiedliche Schwerpunkte, die sich vorrangig auf die
Land- und Erndhrungswirtschaft beziehen. Beriicksichtigt wurden dariber hinaus der 6konomische
Wert der Natur fir die Gesellschaft und Wirtschaft im Allgemeinen und der Wert des sozialen Zu-
sammenhalts in der Gesellschaft. Vorrangiges Ziel der Studie war, einen Uberblick zu geben {ber die
derzeit meist genannten Instrumente und Methoden zur Nachhaltigkeitsbewertung. Die in dieser
Studie vorgestellten Ansdtze werden im Folgenden nochmals kurz charakterisiert:

Natural Capital Protocol (NCP)

Das Naturkapital bildet die Grundlage fiir weitere Kapitalarten, indem es wesentliche Ressourcen wie
saubere Luft, Nahrung, Wasser, Energie, Schutz, Medizin und die Rohstoffe, die wir bei der Herstel-
lung von Produkten verwenden zur Verfligung stellt. Mit dem Natural Capital Protocol wurde eine
Methode (standardisierter Prozess) erarbeitet, mit der sich die Auswirkungen der Geschaftstatigkeit
von Unternehmen auf das Naturkapital bemessen und bilanzieren lassen. Der NCP-Bezugsrahmen
besteht aus einem vierstufigen Prozess, welcher wiederum in neun Schritte unterteilt wird in denen
spezifische Fragen gestellt werden.

Social Capital Protocol (SCP)

Das Social Capital Protocol zielt darauf ab, die Messung der sozialen Auswirkungen von der Wirt-
schaft auf die Gesellschaft zu verfolgen, um die soziale Leistungsfahigkeit einzelner Unternehmen zu
verbessern. SCP ist ein standardisiertes Werkzeug fiir Unternehmen, um soziale Risiken und Chancen
neben finanziellen und 6kologischen Fragen in der Unternehmensstrategie und Entscheidungsfin-
dung zu bericksichtigen. Es bietet zudem eine solide Grundlage fir die integrierte Berichterstattung.

Die Okonomie der Okosysteme und Biodiversitit fiir Landwirtschaft und Erndhrung (TEEB AgFood)

TEEB ist eine globale Initiative, die den 6konomischen Wert der Natur sichtbar machen will, indem
sie die komplexen Zusammenhange zwischen landwirtschaftlicher Produktivitdt und der Verflgbar-
keit von stabilen Okosystemleistungen und vielfiltiger Biodiversitit erfasst. Die Studie (die sich noch
in der Bearbeitung bis Ende 2017 befindet) zeigt, wie sehr das wirtschaftliche Umfeld, in dem die
Landwirte tatig sind, durch signifikante Externalitdten (sowohl negative als auch positive) und durch
einen Mangel an Bewusstsein fiir die Abhangigkeit von natirlichen Ressourcen gekennzeichnet sind.
Der Bewertungsrahmen der Studie will die 6konomischen Interdependenzen untersuchen, die zwi-
schen dem menschlichen (wirtschaftlichen und sozialen) System, den Agrar- und Erndhrungssyste-
men sowie der Biodiversitit und den Okosystemen bestehen (vgl. Abb.1).

Nachhaltigkeitshewertung von Agrar- und Lebensmittelsystemen mit SAFA

SAFA ist ein umfassendes, internationales Referenzsystem fiir eine nachhaltige Bewirtschaftung,
Uberwachung und Berichterstattung im Lebensmittelsektor und in der Landwirtschaft. SAFA bietet
ein Referenzsystem in Form einer frei verfligbaren, benutzerfreundlichen Software fiir die Bewertung
und Berichterstattung, das fir jeden Kontext und auf jedeUnternehmensgrofRe angepasst werden
kann. Mit den SAFA-Leitlinien existieren erstmals ein globaler Rahmen und eine einheitliche Sprache
fur standardisierte, transparente und vergleichbare Nachhaltigkeitsbewertungen im Agrar- und Le-
bensmittelsektor. Dieser Wirtschaftszweig wird mafgeblich von vier Dimensionen der Nachhaltigkeit
charakterisiert: Gute Unternehmensfiihrung, 6kologische Integritat, wirtschaftliche Belastbarkeit und
soziales Wohlbefinden. Fiir jede der vier Dimensionen werden 21 Kategorien angefiihrt, die zu be-
ricksichtigen sind. Diese Kategorien werden wiederum in weitere 58 Unterkategorien aufgeteilt und
kénnen durch spezifische, standardisierte Indikatoren erfasst und bewertet werden. Ein Unterneh-
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men kann in jedem der 21 Kategorien eine bestimmte Punktzahl erreichen und seine Gesamtleistung
wird fir allen vier Dimensionen graphisch dargestellt.

Soil&More: "True Cost Accounting"

Bei der Anwendung des ,True Cost Accounting” auf die Lebensmittel- und Landwirtschaftsbranche
werden die Bodenerosion, die Wasserverschmutzung, die unsicheren Arbeitsbedingungen zu einem
finanziellen Risiko und zu einer geringeren Rentabilitdt fihren. Andrerseits fliihren MaBnahmen zum
Aufbau der Bodenfruchtbarkeit, zur Férderung der Biodiversitat, die Bereitstellung von sicheren Ar-
beitspldtzen zu einem erhéhten Wert des Produktes oder des Unternehmens. Soil & More bietet die
Durchfiihrung von True Cost Accounting Assessments fiir Produkte, fiir den landwirtschaftlichen Be-
trieb und auch fir die Analyse der Lieferkette an. Fiir die Bestimmung der Nachhaltigkeitsleistungen
verwendet Soil & More den von der Natural Capital Coalition entwickelten Bewertungsrahmen sowie
Kennzahlen der FAO fiir die Nachhaltigkeitsbewertung fiir Lebensmittel und landwirtschaftliche Sys-
teme gemall den SAFA-Richtlinien, des WBCSD (World Business Council for Sustainable Develop-
ment) und TEEBAgFood. Berechnungswerkzeuge stammen von der FAO wie Cool Farm Tool*® (CFT),
ClimWat*’und CropWat®®. Fiir die Monetarisierung der 6konomischen, 6kologischen und sozialen
Leistungen wurden bestimmt Schliisselindikatoren ausgewahlt, die den Anforderungen an eine inter-
nalisierende Finanzbuchhaltung gerecht werden.

Nachhaltigkeits-Bewertung mit SMART

Bei SMART handelt es sich um ein Instrument zur Nachhaltigkeitsanalyse und Bewertung von land-
wirtschaftlichen Betrieben und Lebensmittelunternehmen. Es besteht aus einer Datenbank und einer
wissenschaftlich fundierten Bewertungsmethodik inklusive umfangreichem Indikatoren-Pool. Die
Bewertungsmethodik umfasst eine Gewichtung der Indikatoren entsprechend des Grades der Aus-
wirkungen auf einzelne SAFA-Unterthemen - vier Dimensionen der Nachhaltigkeit (s.0.), mit 21 The-
men und insgesamt 58 Unterthemen. Nach einer festgelegten Bewertungsmethodik wird anhand der
individuell ausgewahlten Indikatoren bewertet, inwieweit der landwirtschaftliche Betrieb oder das
Unternehmen die in den SAFA-Leitlinien definierten Nachhaltigkeitsziele fiir jedes der 58 Unterthe-
men erreicht hat. Diese Zielerreichung wird auf einer Skala von rot (ungentigend) bis dunkelgriin
(Ziele vollsténdig erreicht) bewertet (vgl. Abb. 2).

4.2 Fazit

Aktuell erleben wir eine zunehmende Akzeptanz des Themas Nachhaltigkeit in unserer Gesellschaft,
dies mag durch den Einfluss des Klimawandels, durch das zunehmende Bewusstsein Uber die End-
lichkeit der Ressourcen oder auch aus der Sorge, dass es kiinftigen Generationen nicht moglich sein
wird in ausreichendem Wohlstand zu leben. Nachhaltigkeit im Wirtschaften ist zu einer zentralen
politischen und gesellschaftlichen Forderung geworden. Von Seiten der Politik kommt die Aufforde-
rung an die Wirtschaft Nachhaltigkeitsberichte von ihren Unternehmen zu erstellen - Anfang 2017
trat die CR-Richtlinie 2014/95/EU* in Kraft. Im Nachhaltigkeitsbericht wird zwar tber die 6kologi-
schen und sozialen Folgen des Geschifts berichtet, doch bislang gibt es dafiir kein spezielles Rah-
menwerk, nur Vorgaben und Indikatoren, wie z.B. von der Global Reporting Initiative (GRI) mit deren
Leitlinien®. Fir eine Neuorientierung der Wirtschaft weg von der Effizienzwirtschaft hin zu mehr
sozialer, 6kologischer und wirtschaftlicher Nachhaltigkeit fehlen die instrumentalen Voraussetzungen
der Leistungserfassung, Leistungsbewertung und der Unternehmenssteuerung. Aus diesem Grund
wachst der Bedarf nach standardisierten Methoden, um die dkologischen und sozialen Nachhaltig-

% CFA — Cool Farm Alliance — The Cool Farm Tool. An online greenhouse gas and biodiversity calculator for
farming. Online: https://coolfarmtool.org/coolfarmtool/
%" FAO: Land & Water — Databases & Software (ClimWat). Online http://www.fao.org/landwater/databases-and-
software/climwat-for-cropwat/en/
% FAO: Land & Water — Databases & Software (CropWat). Online: http://www.fao.org/land-water/databases-and-
software/cropwat/en/F
% Deutscher Nachhaltigkeits Kodex (2017). Online: http://www.deutscher-
nachhaltigkeitskodex.de/fileadmin/user_upload/dnk/Kurzvorstellung_DNK.pdf
0 Global Reporting Initiative: G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichterstattung (2015). Online:
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/German-G4-Part-One.pdf
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keitsleistungen von Betrieben erfassen, bewerten und vergleichen zu kdénnen. Infolgedessen wurde
das Social Capital Protocol oder das Natural Capital Protocol entwickelt - beide Initiativen erarbeite-
ten im Jahr 2015 eine Methode bzw. einen standardisierten Prozess mit dem sich die Auswirkungen
der Geschaftstatigkeit von Unternehmen auf das Sozialkapital bzw. Naturkapital bewerten lassen.

Es ist eine vollig neue Herausforderung sich Gber den 6konomischen Wert der Natur Gedanken zu
machen. Die vielfiltigen Okosystemleistungen der Natur haben einen wirtschaftlich bedeutsamen
Wert. Dieser Wert wird allerdings in betriebswirtschaftlichen Entscheidungen haufig nicht ausrei-
chend beriicksichtigt, auch weil man sich der von der Natur gratis bereitgestellten Leistungen nicht
bewusst ist. Hier ein Beispiel dafiir: Im Jahr 2006 machte die Nachricht aus den USA Schlagzeilen,
Milliarden von Bienen seien verendet. Viele Bienenziichter fanden leere Bienenstdcke vor. Uber die
Ursachen gibt es bis heute nur Vermutungen - Genmutation, neue Pestizide, Monokulturen, Mobil-
funkstrahlungen, ein Virus -, aber keine endgiiltigen Erkenntnisse. Immerhin ein Drittel der menschli-
chen Nahrung hiangt heute unmittelbar von der Biene ab, dem wichtigsten Bestauber von Pflanzen.
Diese Okosystemleistung der Natur wird nirgends in Rechnung gestellt, doch ihr 6konomischer Wert
ist immens hoch - die Schaden, die durch das Fehlen von bestdaubenden Insekten entstehen wiirden,
wurden auf 190 bis 310 Milliarden Euro pro Jahr geschatzt.*!

Den verborgenen 6konomische Wert von biologischer Vielfalt und Okosystemleistungen fiir Mensch
und Gesellschaft offen zu legen, darum geht es bei TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiver-
sity). Hier kommt die Landwirtschaft mit ins Spiel, denn das Anliegen von TEEBAgFood ist, die kom-
plexen Zusammenhdnge zwischen landwirtschaftlicher Produktivitat und der Verfiigbarkeit von stabi-
len Okosystemleistungen und vielféltiger Biodiversitit darzustellen und zu erfassen. Das TEEBAgFood
nimmt hier eine Vorreiterrolle ein, es wird im Rahmen des United Nations Environment Programme
ausgearbeitet (der Abschlussbericht kommt Ende 2017).

Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion in den letzten 50 Jahren hat deutliche Spuren
in der Umwelt mit ihren Teilsystemen von Boden, Wasser, Luft und Biosphare hinterlassen. Zu Beginn
des 21. Jahrhunderts haben sich die negativen Auswirkungen auf unsere Umwelt durch die industriel-
le Landwirtschaft stark ausgeweitet:

> die auf Ertragssteigerung ausgerichtete Intensivlandwirtschaft hinterlasst von Monokulturen
gepragte Flachen mit sog. ,ausgerdaumten” Agrarlandschaften, was zu einem starken Rickgang
der Biodiversitat gefuhrt hat durch die Zerstérung oder Verdnderung von Lebensrdaumen,;

» die Ausbringung von Pflanzenschutz- und Diingemitteln findet in der Landschaft statt und diese
Stoffe beeinflussen den Boden, das Wasser, die Luft und die in der Agrarlandschaft lebenden Tie-
re und Pflanzen;

» fur Nitratbelastungen des Grundwassers und die Nahrstoffiberversorgung (Eutrophierung) von
Flissen, Seen und Meeren ist vor allem die intensive Stickstoffdlingung in Form von syntheti-
schen Diingern und Giille verantwortlich;

> die Landwirtschaft tragt maRgeblich zur Emission klimaschadlicher Gase bei. Dafur verantwort-
lich sind vor allem Methan-Emissionen aus der Tierhaltung, das Ausbringen von Wirtschaftsdiin-
ger (Giille, Festmist) sowie Lachgas-Emissionen aus landwirtschaftlich genutzten Béden als Folge
der Stickstoffdiingung.

Diese umweltbelastende Rolle der Landwirtschaft stellt ein Problem fiir eine nachhaltige gesellschaft-
liche Entwicklung dar. Diese Tatsache wurde auch von der FAO (Food and Agriculture Organization)
der Vereinten Nationen erkannt, die deshalb die SAFA-Richtlinien entwickelt hat, um den Einfluss aus
der Land- und Erndhrungswirtschaft auf die Umwelt und den Menschen bewerten zu kdnnen. Was
bringt die SAFA Neues hervor? Neu entwickelt wurde ein internationales Referenzsystem fiir eine
nachhaltige Bewirtschaftung und Berichterstattung im Agrar- und Lebensmittelsektor. Die leitende
Vision von SAFA ist, dass die Land- und Erndhrungswirtschaft maRRgeblich von vier Dimensionen der

“1 UFZ Zentrum fir Umweltforschung: Bestdubung durch Insekten schafft 150 Milliarden Euro (15.09.2008). Onli-
ne: https://www.ufz.de/index.php?de=35639
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Nachhaltigkeit charakterisiert wird: Gute Unternehmensfiihrung, dkologische Integritat, wirtschaftli-
che Belastbarkeit und soziales Wohlbefinden. Mit Hilfe von ausgewahlten Indikatoren sollen Nach-
haltigkeitsleistungen erfasst und skaliert werden - fiir die Darstellung der Ergebnisse wird das Spin-
nendiagramm eingesetzt (vgl. Abb. 2).

Um zukinftig gesundheitliche und 6kologische Folgekosten der Nahrungsmittelproduktion verursa-
chergerecht in den Preis eines Lebensmittels einrechnen zu kdénnen, sind Nachhaltigkeitsbewertun-
gen, die den gesamten Produktionsprozess in den Blick nehmen, eine entscheidende Voraussetzung.
Ein Beispiel hierfiir sind die Aufbereitungskosten fiir Trinkwasser: Uber 27 Prozent der Grundwasser-
korper in der BRD (iberschreiten derzeit den Grenzwert von 50 mg/| Nitrat. Hauptverursacher ist die
Landwirtschaft mit ihrem massiven Einsatz an Stickstoff. Um die Nitrateintrage in den Regionen zu
sinken, missen betroffene Wasserversorger zu teuren Aufbereitungsmethoden greifen, um das
Rohwasser von Nitrat zu reinigen. Einer aktuellen Studie des Umweltbundesamtes (UBA) zufolge
kann dies die Trinkwasserkosten um 55 bis 76 Cent pro Kubikmeter erhéhen. Das entspricht einer
Preissteigerung von 32 bis 45 Prozent.”? Diese Kosten missten von den Verursachern getragen wer-
den.

Die Einbeziehung solcher externen Kosten erfolgt in der Nachhaltigkeits-Bewertung von SMART so-
wie in der "True Cost Accounting for Food, Farming and Finance" von Soil&More. Beide Firmen bie-
ten Dienstleistungen an, die mehr Transparenz in die ,wahren” Kostenstrukturen in der Landwirt-
schaft bringen wollen - mit deren Methoden kénnen die positiven und negativen Externalitdten er-
fasst werden. Die Ergebnisse weisen sie in einer Gesamtrechnung fiir die Betriebe mitsamt der gan-
zen Lieferkette aus. Im Fall von Soil& More kénnen durch eine Monetarisierung der Nachhaltigkeits-
leistungen die Ergebnisse in Form einer integrierten G+V ausgewiesen werden. Offen bleibt in beiden
Fallen in welchem Ausmal die eingesetzten Daten auf Schatzungen basieren (vermutlich mehr als
50%).

4.3 Abgrenzung zum Projekt ,,Richtig rechnen*

Im Projekt ,Richtig rechnen - ein erweiterter Jahresabschluss flir die 6kologische Landwirtschaft”
werden erste Schritte zu einer erweiterten, betriebsspezifischen Buchhaltung fir landwirtschaftliche
Betriebe vorgenommen, um externe Effekte 6kologischen Wirtschaftens zu erfassen. Den Ausgangs-
punkt bilden die bestehenden Daten aus der Finanzbuchhaltung. Bislang spielt Nachhaltigkeit in der
Finanzbuchhaltung noch keine Rolle. Um den Zusammenhang zwischen der Bilanz und dem Nachhal-
tigkeitsbericht herstellen zu kdnnen, muss die betriebswirtschaftliche Auswertung im Hinblick auf
langfristig wirkende soziale und 6kologische Faktoren erweitert werden.

Von der Regionalwert AG wurde bereits 2008 ein praktikables Set von Nachhaltigkeitsindikatoren
entwickelt, mit denen sich die soziale, 6kologische und regionale Verantwortungsiibbernahme der
beteiligten Betriebe aus der Landwirtschaft sowie vor- und nachgelagerte Verarbeitungsstufen dar-
stellen lasst. Bislang war die Vorgehensweise der Regionalwert AG so, dass die sozial-dkologische
Wertschépfung anhand der Liste an Indikatoren erfasst und in einem Nachhaltigkeitsbericht darge-
stellt wurde. In dem Projekt ,Richtig rechnen“ kommt es zur Verknlipfung des Nachhaltigkeitsbe-
richts mit der betriebswirtschaftlichen Finanzbuchhaltung. Die Zielsetzung liegt darin, bereits auf der
grundlegenden Kontenebene einer Finanzbuchhaltung anzusetzen und sog. externe Effekte auszu-
weisen. Dabei sollen die wesentlichen externen Effekte der 6kologischen Landwirtschaft monetari-
siert werden und in einem erweiterten Kontenplan der landwirtschaftlichen Betriebe korrekt ver-
bucht werden.”

Das Natural Capital Protocol gibt Hilfestellung bei der Ermittlung der Nachhaltigkeit bezogen auf den
Umgang mit dem Naturkapital und baut dabei auf bestehende Bewertungsrahmen (konform mit der
Global Reporting Initiative). Die Erfassung der Daten dient dabei hauptsachlich der besseren Ent-

2 Umwelt Bundesamt: Zu viel Diinger: Trinkwasser konnte teurer werden (2017). Online:
https://www.umweltbundesamt.de/presse/pressemitteilungen/zu-viel-duenger-trinkwasser-koennte-teurer-werden
3 DIE AGRONAUTEN — Projekte: Richtig rechnen! Online: http://www.agronauten.net/wp-
content/uploads/2017/02/Projekt-RR_Grundlagen.pdf
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scheidungsgrundlage fiir die Unternehmensfiihrung. Im Projekt ,,Richtig Rechnen” werden die Indika-
toren noch nicht als Entscheidungsgrundlangen fir die einzelnen Betriebe herangezogen, allerdings
wird von der Regionalwert AG jahrlich ein sozial-6kologischer Bericht erstellt, der alle Nachhaltig-
keitsdaten der ca. 20 Partnerbetriebe enthélt. Die vom NCP verwendeten Indikatoren unterscheiden
sich nicht wesentlich von denen der Regionalwert AG. Im Gegensatz zum Projekt ,Richtig rechnen”
plant das Natural Capital Protocol keine Bewertung der Indikatoren vorzunehmen. Der NCP-
Bezugsrahmen beabsichtigt lediglich die Bericksichtigung aller sozial6kologischen und wirtschaftli-
chen Faktoren in der Entscheidungsfindung. An diese Vorgehensweise knlpft auch der Ansatz von
TEEB an. Die durch TEEB und NCP gewonnenen Erkenntnisse bzgl. der Interaktion von Gesellschaft,
Okologie und Okonomie kénnen Unternehmen in der Land- und Erndhrungswirtschaft helfen den
Rahmen der Bewertung besser zu definieren. Im laufenden Projekt ,Richtig rechnen” werden auch
Bewertungen von Okosystemleistungen (im Modul 2) vorgenommen, dabei geht es um das Aufzeigen
praktisch realisierbarer und nachvollziehbarer 6kologischer Nachhaltigkeitsleistungen mit monetarer
Interpretation.

Im Gegensatz zu TEEB und NCP nutzt das SAFA-Referenzsystem einen Bewertungsrahmen, der Nach-
haltigkeit in vier Dimensionen aufteilt und bzgl. der Indikatoren eine Bewertung von ,,schlecht” bis
»,sehr gut” vornimmt. Dadurch kann die Leistung in einzelnen Nachhaltigkeitsdimensionen zusam-
mengefasst und graphisch dargestellt werden (vgl. Abb. 2). Diese Vorgehensweise erméglicht eine
bessere Vergleichbarkeit der einzelnen Leistungen Uber die Jahre hinweg und fordert die Effektivitat
der Beurteilung von MaRnahmen fiir mehr Nachhaltigkeit. Mit dieser Bewertungsmethodik hat SAFA
ein Steuerungssystem fiir Unternehmen geschaffen, um gezielt Starken und Schwachen zu identifi-
zieren und abbilden zu kénnen. Die von ,Richtig rechnen” ermittelten Daten kénnten zu diesem
Zweck herangezogen werden, was aktuell aber noch nicht passiert — hier besteht Spielraum fir zu-
kiinftige Entwicklungen.

Sowohl Soil & More als auch SMART arbeiten mit dem SAFA-Referenzsystem. Die bei der Bewertung
eines Betriebes eingesetzten Daten stammen primar aus Unternehmensdokumenten sowie aus In-
terviews mit den Betriebsleitern und Mitarbeitern. Dariliberhinaus werden auch Datenbanken {iber
Umweltaspekte (wie z.B. Cool Farm Tool, ClimWat, CropWat) zur Bewertung herangezogen. In der
Erfassung der Daten unterscheidet sich der Ansatz von ,Richtig rechnen” hier deutlich in der Zielset-
zung bzgl. der Verwendung der Daten: Hier stehen die betrieblichen Kosten (monetdre Werte) einer
nachhaltigen Unternehmensfiihrung im Vordergrund, um den Zusammenhang zwischen der Finanz-
buchhaltung und dem Nachhaltigkeitsbericht herstellen zu konnen. Das SAFA-Referenzsystem ist
vorrangig dazu ausgelegt die Nachhaltigkeitsleistungen gegeniiber den gesetzten Zielen zu bewerten.
Dafiir dient der Bewertungsrahmen mit Ober- und Untergrenzen mit einer Skala von schlecht (Punkt-
zahl 1) bis sehr gut (Punktzahl 5) — vergleiche hierzu Abbildung 2. Fir diesen Bewertungsrahmen
wurden Ober- und Untergrenzen definiert, denn erst eine solche Definition macht die Bewertung der
Leistung sinnvoll.

Im Gegensatz zu SMART ist Soil & More hier einen Schritt weiter gegangen und kann bereits - mit
vielen Vermutungen und Schatzungen wohlgemerkt - die Auswirkungen der erbrachten Leistungen
auf Natur und Gesellschaft ermitteln und wendet sie auch fir eine integrierte Finanzbuchhaltung an.
Die zugrundeliegenden Berechnungen sind in ihrer Methodik jedoch nicht klar und umfassend be-
schrieben und bediirfen weiterer Forschungen. Die Methodik von ,Richtig rechnen” stiitzt sich auf
die tatsachlich entstandenen betrieblichen Kosten fiir Nachhaltigkeitsleistungen (Anlegen von Kom-
post, Bienenpflege usw.) und erméglicht dadurch einen Ansatzpunkt fiir zukinftige Ausgleichszah-
lungen an die 6kologisch wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betriebe.
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